РЕШЕНИЕ

№ 332
София, 01/10/2008

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Шесто отделение, в съдебно заседание на двадесети декември две хиляди и седма година в състав:

	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	АЛЕКСАНДЪР ЕЛЕНКОВ

	ЧЛЕНОВЕ:
	МИЛКА ПАНЧЕВА
ТОДОР ТОДОРОВ


	при секретар 
	Росица Тодорова 
	и с участието

	на прокурора 
	Николай Николов
	изслуша докладваното

	от съдията
	ТОДОР ТОДОРОВ
	[image: image1]

	по адм. дело № 8755/2007. 






Производство по чл.208 и сл. от АПК.
Образувано е по касационна жалба на Сезгин Хикмет Юдже, с адрес за призоваване гр. Габрово против решение №49/01.08.2007г. по адм.дело №279/2007г. на Административен съд – Велико Търново. Наведените касационни основания са за необоснованост и нарушение на материалния закон във връзка с приложението на чл.4, ал.3, т.2 от Кодекса за социално осигуряване/КСО/. Посочва се, че действията на съдружника по чл.124 от Търговския закон /ТЗ/ не са трудова дейност, поради което не са основание за възникване на задължение за осигуряване по чл.4, ал.3, т.2 от КСО. Отбелязва се, че възмездността на труда е в основата на потенциалната уязвимост на лицата и нуждата от защита чрез обществено осигуряване би била налице ако касаторът е получавал доходи от действията си по управление на дружеството.
Ответната по жалбата страна, директорът на дирекция “Обжалване и управление на изпълнението” гр. Велико Търново при ЦУ на НАП счита същата за неоснователна.
Прокурорът от Върховна административна прокуратура дава заключение за неоснователност на касационното оспорване.
Касационната жалба е подадена в срок, от надлежна страна и е процесуално допустима. Разгледана по същество на основанията посочени в нея и след служебна проверка на съдебното решение за валидност, допустимост и съответствие с материалния закон същата е неоснователна.
За да отхвърли оспорването на Сезгин Хикмет Юдже срещу ревизионен акт №782/05.03.2007г. на началник сектор “РП-1” при ТД на НАП гр. Габрово, потвърден с решение №317/02.05.2007г. на директор на дирекция “ОУИ” гр. В.Търново при ЦУ на НАП, административният съд е приел, че жалбоподателят е упражнявал трудова дейност в ТД”Артон” ООД гр. Габрово /освен тази по трудов договор като офис-работник/ и в качеството си на съдружник е подлежал на задължително обществено осигуряване на основание чл.4, ал.3, т.2 от КСО. Изводът за дължимост на осигурителни вноски е направен след преценка на извършената без договор за управление на търговското дружество дейност по сключване на трудови договори с наети на работа лица, подаване на годишни данъчни декларации по чл.51 от ЗКПО, делегиране на трети лица на правомощия по представителство и др. Съдът е приел, че липсата на валидно сключен договор за управление по чл.141, ал.7 от Търговския закон не създава задължения за съдружника, осъществяващ дейност по управление на дружеството за осигуряване по чл.4, ал.1 т.7 от КСО.
По делото е установено, че с оспорения ревизионен акт на Сезгин Хикмет Юдже са определени задължения за осигурителни вноски за периода от 01.01.2003г. до 30.09.2006г. в размери както следва: за ДОО – 2 209.20 лева - главница и 1 178.63 лева - лихви, за здравно осигуряване – 525.60 лева – главница и 154.83 лева – лихви, за ДЗПО/УПФ/ - 252 лева – главница и 111.87 лева лихви във връзка с осъществявани от него дейности в качеството му на съдружник в ТД”Артон” ООД – гр. Габрово. 
Установено е, че за процесния период без да е имал сключен договор за управление на търговското дружество Юдже е вписан в търговския регистър като управляващ съгласно решение на общото събрание и във връзка с него е назначавал работници и служители на работа, подавал е годишни данъчни декларации, извършвал е управителни, контролни и действия по представителство. Наред с това е работил на непълен /четиричасов/ работен ден по трудов договор с дружеството като редовно е получавал трудовите си възнаграждения и върху тях правилно са му начислявани и внасяни дължимите задължителни осигурителни вноски.
Според разпоредбата на чл.4, ал.1, т.7 от КСО – задължително осигурени за всички осигурени социални рискове по този кодекс са изпълнителите по договори за управление и контрол на търговски дружества. Тя се намира в ал.1 наред с основанията, визиращи задължително осигурените за всички осигурени социални рискове работници и служители, които упражняват трудова дейност по наемен труд във връзка с трудово, облигационно или служебно правоотношение. Предвид на това като задължително осигурени лица по чл.4, ал.1, т.7, предл. първо от КСО следва да бъдат третирани лицата, които не са съдружници в търговското дружество и имат сключен договор за управление и лицата, които са съдружници и имат договор за управление с дружеството /т.е. изпълнителите по договори за управление/. Съгласно чл.141, ал.7 от ТЗ договорът за управление се сключва в писмена форма. Тя е форма за валидност. Няма валиден договор за управление на търговско дружество с ограничена отговорност, ако не е сключен в писмена форма. Липсва ли валидно сключен договор за управление, липсва и изпълнител по него, липсва и задължително осигурено лице по чл.4, ал.1, т.7, предл. първо от КСО.
Осъществяваната дейност по управление правилно е била определена като основание за задължително осигуряване за инвалидност поради общо заболяване за старост и смърт съгласно чл.4, ал.3 т.2 от КСО. Съгласно чл.6, ал.7, т.1 от КСО осигурителните вноски за лицата по чл.4, ал.3, т.2 са за сметка на осигурените лица и се дължат авансово върху месечен осигурителен доход между минималния и максималния месечен размер на дохода, определен със Закона за бюджета на държавното обществено осигуряване за съответната година. Окончателният размер на месечния осигурителен доход за лицата по ал.7 се определя по реда на ал.8 въз основа на доходите, декларирани в справка към годишната данъчна декларация по Закона за облагане на доходите на физическите лица. По силата на чл.5, ал.2 от КСО физическото лице, което е длъжно да внася осигурителни вноски изцяло за своя сметка, е самоосигуряващо се. Самоосигуряващите се лица по чл.4, ал.3, т.2 от КСО, които не получават гарантиран със закон минимален месечен доход за упражняваната от тях трудова дейност, са задължени да правят осигурителни вноски върху нормативно установения минимален размер на дохода съгласно Закона за бюджета на държавното обществено осигуряване за съответната година.
Правилно е изчислен размера на дължимите осигурителни вноски, както и тези по чл.40, ал.1, т.2 от Закона за здравното осигуряване. 
Неоснователно е искането за разноски от ответника по касация във връзка с осъществено процесуално представителство от юрисконсулт. Отговорността за разноски е обективна, невиновна отговорност. Тя не е отговорност за вреди, защото обхваща само направените разноски, чието присъждане законодателят е предвидил. Правилата на ГПК се прилагат в административното правосъдие само по неуредените в дял III на АПК въпроси - чл. 144 АПК. Чл. 143 АПК е наименован "Отговорност за разноски" и неговата ал. 4 урежда въпроса кои разноски заплаща подателят на жалбата когато съдът отхвърли оспорването или оспорващият оттегли оспорването. В тази разпоредба не е включено юрисконсултско възнаграждение и това не е пропуск. Юрисконсултът в държавната администрация и в другите държавни учреждения е държавен служител и за положения от него труд получава заплата или трудово възнаграждение. Адвокатът не получава заплата или трудово възнаграждение и затова за своя труд той получава уговорен с договора за правни услуги хонорар, включително и когато поема защитата на държавен орган. В бюджета на държавния орган е предвидена заплатата или трудовото възнаграждение на юрисконсулта, но хонорарът на адвоката не е предвиден. Затова според чл. 143, ал. 4 АПК при отхвърляне на оспорването от съда той присъжда и минималното възнаграждение за един адвокат, ако другата страна (административния орган) е ползвала такъв, но не присъжда юрисконсултско възнаграждение.
По същите съображения съдебното решение следва да бъде отменено в частта му за разноските, присъдени от първоинстанционния съд.
Водим от горното Върховният административен съд, шесто отделение

РЕШИ:
ОТМЕНЯ решение №49/01.08.2007г. по адм.дело №279/2007г. на Административен съд – Велико Търново в частта му, с която Сезгин Хикмет Юдже, от гр. Габрово е осъден да заплати на дирекция “Обжалване и управление на изпълнението”, гр. Велико Търново при ЦУ на НАП сумата от 305.93 лева, разноски по делото под формата на юрисконсултско възнаграждение.
ОСТАВЯ В СИЛА решение №49/01.08.2007г. по адм.дело №279/2007г. на Административен съд – Велико Търново в останалата му част.
РЕШЕНИЕТО не подлежи на обжалване.

	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Александър Еленков

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Милка Панчева
/п/ Тодор Тодоров


Т.Т.
